Kapitel 5 Diagnostik der Sprachkompetenz und Unterricht

Diagnostik der Sprachkompetenz

Gl/sh Schulern Sprache beizubringen ist eine komplexe Angelegenheit, und ganz
besonders fir einen Klassenlehrer (im Gegensatz zu Experten im Bereich der Sprach-
therapie). Wie wir bereits gesehen haben, sind die individuellen Unterschiede zwi-
schen den Kindern sehr groB3, und die Entwicklung der Sprachkompetenz ist viel
schwieriger vorherzusagen als bei hérenden Kindern. Um den Unterricht auf die
Stéarken und Schwéachen der gl/sh Schiiler zuzuschneiden, missen wir diagnosti-
schen Sprachunterricht betreiben. Diagnostischer Unterricht ist eine Form des Un-
terrichtens, in der es sowohl fiir den individuellen Schiler als auch fir die gesamte
Klasse ein stindiges Zusammenspiel zwischen der Beurteilung von Fahigkeiten und
Fortschritten und der weiteren Unterrichtsplanung gibt. Aus dieser Sicht ist das Ziel
der Diagnostik, Orientierungen und Richtlinien fir die Unterrichtung gl/sh Schiler zu
bekommen. Die Diagnostik kann auch anderen Zielen dienen, zum Beispiel kann sie
zur Entscheidung fir ein Bildungssetting oder zur Beurteilung eines Bildungspro-
gramms beitragen, aber unserer Ansicht nach ist die Prioritat klar: Die Verwendung
von diagnostischen Informationen flr eine Beurteilung des Erfolgs von Bildungs-
maBnahmen kann nur ein Nebenprodukt sein. Prioritat hat die Diagnose der Schiiler
fur praktische Entscheidungen in Bezug auf deren Férderung und Platzierung in far
sie adaquate BildungsmaBnahmen. Mitunter kénnen dieselben diagnostischen In-
strumentarien Informationen fur alle drei Ziele liefern, aber angesichts der groB3en
Unterschiede zwischen den gl/sh Schilern wird das nichtimmer und nicht einmal oft
der Fall sein. Diese Heterogenitat stellt ganz im Gegenteil eine erhebliche Heraus-
forderung fur Lehrer, Psychologen, Sprachtherapeuten und Audiologen dar. Es mus-
sen fur jeden einzelnen Schuler Entscheidungen dariiber getroffen werden, welches
diagnostische Vorgehen den Zielen der Diagnostik am besten dient und welche Art
von diagnostischen Instrumenten (Tests, Beobachtung etc.) eingesetzt werden soll-
ten (Jamieson & Simmons 2011).

Fur die Auswabhl eines geeigneten Instruments zur Sprachlberprifung stehen ver-
schiedenen Arten von Verfahren zur Verfligung. Eine erste nitzliche Unterscheidung
ist die zwischen formeller und informeller Beurteilung. Bei formellen Verfahren sind
die einzelnen Aufgaben und die Vorgehensweise bei der Durchfiihrung ganz genau
vorgeschrieben. Jede Abweichung von den standardisierten Vorgaben fiir die Test-
durchfiihrung kann die Interpretation der Daten ernsthaft beeinflussen und die ge-
samte Validitat und Reliabilitdt der Testung in Frage stellen. Im Falle standardisierter
Tests gibt es Ublicherweise eine reichhaltige Forschungsbasis, durch die belegt ist,
dass das Testkonstrukt das misst, was es zu messen verspricht (Validitat), und dass
diese Messungen verlasslich sind (Reliabilitat) — dass also unabhéngig davon, wer
die Daten erhebt, &hnliche Ergebnisse erzielt werden, so lange die standardisierten
Vorgaben fur die Testdurchfiihrung genau befolgt werden (vgl. Kap. 6 fir hnliche
Probleme in Bezug auf Intelligenztests). Damit die Ergebnisse verglichen werden
kénnen, missen solche Tests Normen haben, die auf einer groBen Referenzgruppe
basieren.

Eine informelle Einschatzung der Sprachkompetenz ist sehr viel starker prozess-
orientiert als formelle Diagnostik. Auch wenn es hier standardisierte Vorgehenswei-
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sen geben kann, umfasst informelle Diagnostik keine Tests im eigentlichen Sinne.
Der Sprachgebrauch einer bestimmten Person wird mit informellen Verfahren im
Kontext beurteilt (Jamieson & Simmons 2011). Typische Beispiele fur informelle Ein-
schatzungen sind die Verwendung von Beobachtungen, Checklisten, Elizitierungs-
strategien, die Kinder zu bestimmten sprachlichen AuBerungen anregen sollen, und
die »dynamische Beurteilung«, eine Kombination aus diagnostischer Beurteilung
und individueller Férderung.

Eine weitere nitzliche Unterscheidung bei der Diagnostik der Sprachkompetenz
ist die zwischen lehrplanunabh&ngigen und lehrplangebundenen Beurteilungsver-
fahren. Mit letzteren mdchte man herausfinden, wie viel ein Schiler mit einem be-
stimmten Lehrplan oder einer bestimmten Methode gelernt hat. Die relevanten Be-
urteilungen werden ublicherweise zu zwei oder mehreren Zeitpunkten vorgenom-
men, meist eine zu Beginn der Lehrplaneinheit oder Férdereinheit und eine weitere
irgendwann zu einem spateren Zeitpunkt, vielleicht auch mehrere in regelméafigen
Abstanden (zum Beispiel einmal monatlich). Mit diesem diagnostischen Vorgehen
I&sst sich der Fortschritt eines Schilers im Vergleich zu den Fortschritten messen,
die andere Schler (aus derselben Lerngruppe oder einer anderen Lerngruppe) im
selben Unterricht gemacht haben. Lehrplanunabhangige Diagnoseinstrumente er-
maoglichen es dagegen, allgemeine Fahigkeiten oder Kompetenzen von Schiilern zu
beurteilen. Anders als bei lehrplangebundenen Diagnosemethoden l&sst sich die
Interpretation des Fortschritts allerdings nicht direkt mit der jeweiligen Unterrichts-
einheit in Verbindung bringen.

Wenn eine Lehrkraft einen vollstandigen Uberblick tiber die sprachlichen Kompe-
tenzen der Schdler in ihrer Klasse gewinnen méchte, missen alle sprachlich rele-
vanten Bereiche beurteilt werden, nicht nur der Wortschatz (der am haufigsten tber-
prift wird), sondern auch Phonologie, Morphologie, Syntax und Pragmatik, sowie
Sprachverstandnis und Sprachproduktion. Idealerweise umfasst eine solche Beur-
teilung sowohl formelle Tests als auch die Auswertung von sogenannten Spontan-
sprachproben. Daflir wird die Kommunikation zwischen Diagnostiker und Kind auf-
gezeichnet, transkribiert und nach bestimmten Merkmalen analysiert, um ein Bild
von der tatséchlich in Unterhaltungen verwendeten Sprache und ihrer Qualitat zu
erhalten. Bei formellen Tests erfolgt die Beurteilung eher unter laborahnlichen Be-
dingungen, was vielleicht einen breiter gefédcherten Eindruck davon gibt, was und
wie viel an Sprache der Schiiler verstehen oder produzieren kénnte, aber nur wenig
Informationen Uber die Wahrscheinlichkeit und Fahigkeit des Schilers dazu liefert,
dass sie im Alltag tatséchlich verwendet wird. Spontansprachproben kénnen einen
umfassenden Uberblick Giber die Sprachproduktion liefern, bieten aber weit weniger
Informationen zum Sprachversténdnis.

Welche Art von diagnostischer Erhebung (formell/informell) und welche diagnosti-
schen Instrumente bei einer Uberprifung der sprachlichen Entwicklung zum Ein-
satz kommen, sollte hauptséchlich vom Ziel der Beurteilung abh&ngig gemacht wer-
den. Geht es darum, wie viel Sprache der einzelne Schiiler versteht? Oder geht es
darum, wie viel er oder sie an Sprache produzieren kann? Liegt der Fokus nur auf
dem Wortschatz oder auch auf der Syntax? Soll der Fortschritt innerhalb einer Lern-
oder Férdereinheit ermittelt werden, oder geht es um einen Uberblick tiber die gene-
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rellen sprachlichen Kompetenzen? Will man die Leistung eines Schilers mit den
Leistungen einer Referenzgruppe vergleichen oder mit einem vorher festgelegten
Kriterium? Und soll die Evaluation die Fahigkeiten unter »realen Alltagsbedingun-
gen« beurteilen, oder eher allgemein, d. h. unabhangig von spezifischen Kommuni-
kationssituationen? Wichtig ist auch eine Reihe praktischer Erwagungen. Beispiels-
weise kann der Zeitraum, der flr eine diagnostische Beurteilung zur Verfligung steht,
die Wahl des bevorzugten Untersuchungsinstruments bestimmen, einfach weil das
Erheben von Spontansprachproben im Vergleich zu Sprachtests sehr viel mehr Zeit
braucht.

Bis zu diesem Punkt haben wir die Frage der Diagnostik unabhangig vom Hérsta-
tus erdrtert. Sowie es um gl/sh Schiiler geht, wird die Sache noch weit komplizierter.
Die erste Frage ist, welche Sprache denn beurteilt werden soll. Fir Lautsprachen
wie Englisch, Niederlandisch oder Deutsch sind etliche Tests verfligbar, die haufig
auch gute psychometrische Eigenschaften aufweisen (vgl. zum Uberblick fiir deut-
sche Sprachtests zum Beispiel Kany & Schéler 2007). Die meisten dieser Messins-
trumente wurden allerdings speziell fir gut hérende Menschen entwickelt. Eine Be-
urteilung der Gebé&rdensprachkompetenz ist schwieriger, weil wir relativ wenig Infor-
mationen zu verschiedenen Aspekten der Gebardensprachentwicklung haben
(jedenfalls im Vergleich zu Forschungsergebnissen zum Lautspracherwerb), weil es
in Bezug auf die Gebardensprachkompetenz von muttersprachlichen und nicht-mut-
tersprachlichen Gebéardennutzern eine extrem gro3e Bandbreite gibt, weil nur relativ
wenige standardisierte Messinstrumente existieren und weil es nur wenig Mess-
instrumente mit guten psychometrischen Eigenschaften gibt, die sich als valide und
reliabel erwiesen haben (vgl. zum Beispiel Haug & Mann 2008; Singleton & Supalla
2011).

In letzter Zeit wurden einige Tests fir die Beurteilung der Sprachkompetenz bei
Kindern entwickelt, die diverse Gebardensprachen verwenden, zum Beispiel Ameri-
can Sign Language (ASL; Maller, Singleton, Supalla & Wix 1999; Strong & Prinz
1997), British Sign Language (BSL; Herman, Holmes & Woll 1999), Australian Sign
Language (Auslan; Schembriet al. 2002; aktuell: http://www.deafeducation.vic.edu.au/
Research/Pages/Auslan-Assessment-Tool-now-published.aspx) und Sign Langua-
ge of the Netherlands (SLN; Hermans, Knoors & Verhoeven 2009). Einen Uberblick
Uber die meisten verfligbaren Messinstrumente findet man in Singleton und Supalla
(2011) und auf der Website http://www.signlang-assessment.info. Im Vergleich zu
den Tests, die zur Beurteilung von Lautsprachkompetenz entwickelt wurden, sind
die Normierungen fir diese Tests aber immer noch recht schwach, wenn denn
Uberhaupt welche verflgbar sind. So sind es zum Beispiel 138 Gebardensprachnut-
zer in den Normen fir einen BSL-Test (Herman et al. 1999) und 300 muttersprach-
liche und nicht-muttersprachliche gehérlose Kinder in den Normen fiir einen SLN-
Test (Hermans et al. 2009). Firr den deutschen Sprachraum stehen derzeit zwei
Verfahren zur Verfliigung, um Aspekte der Gebéardensprachentwicklung von gl/sh
Kindern zu Uberprifen. Der Perlesko (Prifverfahren zur Erfassung der lexikalisch-
semantischen Kompetenz, Bizer & Karl 2002) ermdglicht objektive und vergleichba-
re Aussagen Uber die lexikalisch-semantische Kompetenz gehérloser Schiler im
Grundschulalter (3.-5. Klasse). Es ist ein standardisiertes Instrument, das die passi-
ve Wortschatzkenntnis anhand einer reprasentativen Auswahl von Nomen, Verben
und Adjektiven zu gleichen Anteilen und in Form von drei Sprachmodalitaten (Ge-
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bardensprache, Schriftsprache, Lautsprache) testet. Es existieren Normen in Form
von Prozentrangwerten und linearen Standardwerten. Als Normierungsgruppe wur-
den 112 gl/sh Kinder aus sieben deutschen Schulen fir Gehdérlose und Schwerhdri-
ge und einer Schule in der deutschsprachigen Schweiz herangezogen. Haug (2011)
hat eine deutsche computerbasierte Adaption des englischen BSL RST (British Sign
Language Receptive Skills Test) entwickelt und den daraus entstandenen DGS-Ver-
standnistest mit 54 gehdérlosen Kindern im Alter zwischen 3;9 und 10;10 Jahren auf
inhaltliche Tauglichkeit, Reliabilitdt und Validitat Gberprift. Eine Normierung des Ver-
fahrens, damit es in den Schulen Verwendung finden kann, ist derzeit in Kooperation
mit zahlreichen Schulen und der Humboldt-Universitat zu Berlin sowie der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Minchen in Planung (es ist auch eine webbasierte Version
geplant, vgl. www.signlanguagetest.com). Haug und Hintermair (2003) konnten in
einer Umfrage an deutschen Bildungseinrichtungen fur gl/sh Kinder, an der sich 203
(vorwiegend) Lehrkrafte aus fast der Halfte aller Einrichtungen beteiligten, den Be-
darf an Testverfahren zur Uberpriifung der gebardensprachlichen Fahigkeiten der
Kinder bestéatigen. 87 Prozent der Befragten gaben an, dass trotz des Einsatzes von
Gebérden in der Unterrichtung von Gebarden bzw. Gebérdensprache keine regel-
méBige Uberpriifung der Entwicklung in diesem Bereich erfolgt so wie dies in ande-
ren Bereichen (kognitive Entwicklung, visuelle Wahrnehmung, Teilleistungsstérun-
gen) Ublich ist.

Fur die diagnostische Uberpriifung der beruflichen Eignung mit jungen Erwachse-
nen hat sich in den letzten Jahren das Aachener Testverfahren zur Berufseignung
von Gehorlosen (ATBG, Grote, Louis-Nouvertné & Sieprath 1997) etabliert und in
der Praxis bewahrt (http://www.gebaerdensprache.de/1712.html). Der Vorteil dieses
computerbasierten Verfahrens besteht darin, dass es den gl/sh Probanden die Még-
lichkeit erdffnet, die Testanweisungen in der von ihnen préferierten Sprachmodalitat
(Lautsprache, LBG, DGS) abzurufen und so einen Beitrag zu einer erhéhten Relia-
bilitat und Validitat der Uberpriifung leistet. Zudem steht eine mittlerweile groBe Ver-
gleichsstichprobe mit gl/sh Testpersonen zur Verfligung.

Die Beurteilung der Lautsprachkompetenz bei gl/sh Kindern ist ein weiteres kom-
plexes Thema. Viele Tests sind fur die Beurteilung der Lautsprache entwickelt wor-
den, die hérende Schiler verwenden. Da sich aber die Lautsprachkompetenz gl/sh
Kinder erheblich von der ihrer hérenden Peers unterscheidet, stellt sich die Frage,
wie angemessen es ist, diese Instrumente zur Beurteilung der Lautsprachkompe-
tenz gl/sh Schiler einzusetzen. Messen wir hier dieselben Konstrukte? Welchen
Wert hat es, Normen flr Hérende fur die Auswertung der sprachlichen Leistungen
gl/sh Kinder heranzuziehen? Die Antworten auf diese Fragen h&ngen davon ab,
welche spezifische Absicht die jeweilige diagnostische Beurteilung verfolgt. Soll
beispielsweise die Lautsprachkompetenz gl/sh Kinder in Regelschulklassen beur-
teilt werden, kdnnte es angemessen sein, Normen fiir Hérende heranzuziehen, selbst
wenn bei der Auswertung und weiteren Verwendung des Testergebnisses einige
zusatzliche Aspekte zu berucksichtigen sind. Ein paar Tests zur Lautsprachkompe-
tenz wurden speziell fir die Beurteilung gl/sh Schiler entwickelt, wie zum Beispiel
der Rhode Island Test of Language Structure (Engen & Engen 1984). Solche Tests
kénnten hilfreich sein, um gl/sh Schuler mit gl/sh Peers zu vergleichen, aber die
geringe Anzahl gl/sh Kinder in der Bevdélkerung hat zur Folge, dass die Normie-
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rungsgruppen meist relativ klein sind (siehe oben). Solange eine Lehrkraft sich mehr
fur die Fahigkeiten eines individuellen Schilers interessiert als fir eine Beurteilung
im Vergleich zu einer Gruppe, ist das kein Problem. Wenn das Ziel der Beurteilung
aber den Bezug zu einer Normierungsgruppe erforderlich macht, ist Vorsicht ange-
zeigt.

Ein weiteres Problem ist, wie gut die Items eines Tests fiir gl/sh Schiler zuganglich
sind. Wenn man einen gl/sh Schuler in Lautsprache testet, steht unweigerlich nicht
nur die Lautsprachkompetenz sondern gleichzeitig auch die auditive und visuelle
Sprachwahrnehmung auf dem Prifstand. Ein bestimmtes Testergebnis spiegelt des-
halb nicht unbedingt die Sprachkompetenz wider, sondern sollte als Kombination
aus Sprachkompetenz und Sprachwahrnehmungsfahigkeiten verstanden werden.
Leider gibt es keinen wirklichen Weg, um dieses Problem zu umgehen. Manche
Lehrer oder andere diagnostisch téatige Fachleute passen die Testverfahren an, in-
dem sie die Tests zum Beispiel in Schriftform, gesprochener und geschriebener
Sprache oder in simultaner Kommunikation durchfiihren. Aber solche Anpassungen
geféahrden die Validitdt und Reliabilitdt eines Tests (Cawthon 2011; Qi & Mitchell
2012). Die Referenznormen sind dann wertlos, weil sie unter anderen Durchflh-
rungsbedingungen gewonnen wurden. Und zudem kénnen solche Anpassungen das
Problem womdglich gar nicht aus der Welt schaffen. Vermeidet man bei der Beurtei-
lung der Lautsprachkompetenz die Anwendung gesprochener Sprache, weil damit
auch Sprachwahrnehmung und Absehféhigkeit getestet wirden, und setzt stattdes-
sen die Schriftform ein, dann wird der Test zu einem Lesetest. Angesichts der Her-
ausforderung, die das Lesen fiir viele gl/sh Schiller bedeutet (vgl. Kap. 8), schafft die
Umgehung des einen Problems schlicht ein neues. Auf &hnliche Weise wird die Va-
liditdt eines Lautsprachtests auch durch den Einsatz lautsprachunterstitzender
Gebérden und simultaner Kommunikation in mehrfacher Hinsicht gefdhrdet. Zum
einen misst der Test dann nicht nur das Lautsprachverstandnis sondern auch das
Gebérdenverstandnis. Zum anderen kann der Sprachtest aufgrund der Ikonizitat
mancher Gebarden (d. h. Gebarden, die so aussehen, wie das, was sie bezeichnen,
wie zum Beispiel BASEBALL oder KAMERA in ASL, vgl. White & Tischler 1999) zu
einer recht einfach zu I6senden Aufgabe werden, vor allem dann, wenn die Identifi-
zierung von Bildern gefragt ist (wie zum Beispiel beim Peabody Picture Vocabulary
Test). Es wird somit vielleicht gar nicht die Lautsprachkompetenz gemessen.

Manchmal werden Tests von Lehrern im Hinblick auf die Schwierigkeit der Items
angepasst, weil sie davon ausgehen, dass verschiedene ltems fur gl/sh Schiler zu
schwer seien. Entweder werden dann bestimmte ltems verandert, oder Lehrer las-
sen gl/sh Schler Tests absolvieren, die flr jingere Schiler bestimmt sind, was zum
sogenannten »out-of-level testing« fihrt. »Out-of-level testing« ist in den USA weit
verbreitet, gl/sh Kinder absolvieren dort standardisierte Leistungstests wie den Stan-
ford Achievement Test und diverse schulische Tests der einzelnen Bundesstaaten.
Wie gut gemeint dieser Ansatz auch immer scheinen mag, er bietet keine Garantien
fur eine bessere Genauigkeit oder Validitat bei der Beurteilung der Fahigkeiten gl/sh
Schdler. Oft fehlen empirische Belege fur die Effektivitdt von Anpassungen, und
man hat die Wirksamkeit verschiedener Tests und Testanpassungen in Frage ge-
stellt (Cawthon 2011; Qi & Mitchell 2012).
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Ein weiteres Problem bei Beurteilungen der Lautsprachkompetenz ist, dass gl/sh
Schiiler auch aus Familien stammen kénnen, in denen eine andere Lautsprache
gesprochen wird als die in der Schule verwendete Landessprache (Jamieson & Sim-
mons 2011). Das kann in den USA Spanisch sein, Turkisch in Deutschland oder
eine Berbersprache in den marokkanischen Familien in den Niederlanden. Um ein
vollstandiges Bild von der Lautsprachkompetenz eines individuellen Schiilers zu er-
halten, sollte auch die Kompetenz in der zu Hause gesprochenen Sprache beurteilt
werden. Fir manche dieser Sprachen gibt es vielleicht keine Kompetenztests oder
nur Tests, die anhand anderer Gruppen normiert wurden, und es kann schwierig
sein, eine Person zu finden, die die Sprache beherrscht und den Test durchfihren
kann. Oft spielen alle drei Faktoren eine Rolle. In manchen L&ndern verbessert sich
diese Situation leicht, weil spezifische Messinstrumente entwickelt oder bestimmte
Verfahren und Best-Practice-Richtlinien geschaffen wurden, oder auch Dolmetscher
bei der Testdurchfiihrung eingesetzt werden (American Speech and Hearing Asso-
ciation 2003; Blumenthal 2009).

Aus all diesen bislang berichteten Problemen sollte man aber nicht schlieBen, dass
die Diagnostik der Sprachkompetenz gl/sh Schiller so schwierig sei, dass sie den
Aufwand nicht lohne oder Fachleute sich dadurch entmutigen lassen sollten. Die
Sprachdiagnostik istim Gegenteil ein auBerordentlich wichtiges Element im Sprach-
unterricht fur gl/sh Schiler. Man muss aber bei der Durchfiihrung von Sprachdiag-
nostik die Ziele der Beurteilung sorgféltig definieren und die besten verfligbaren
Messinstrumente auswéahlen und sollte Verfahren und ltems nicht leichtfertig veran-
dern. Wenn Testitems oder -verfahren angepasst werden, missen die Veranderun-
gen so genau wie mdglich dokumentiert werden, damit eine Wiederholung unter
vergleichbaren Bedingungen méglich ist. Angesichts der komplexen Sprachsituati-
on, in der sich viele gl/sh Schiler befinden, ware es vielleicht besonders geschickt,
ihre Sprachentwicklung auf Grundlage mehrerer unterschiedlicher Beurteilungsver-
fahren darzustellen und dabei ihr unterschiedliches (multimodales und multilingua-
les) Repertoire zu dokumentieren und ihre unterschiedlichen Ressourcen zu be-
ricksichtigen. Und schlieBlich muss man bei der Interpretation der Testergebnisse
bei gl/sh Schilern noch vorsichtiger sein als bei hérenden Schuilern. Wenn man all
die benannten potenziellen Herausforderungen der Testdurchflihrung und -interpre-
tation mit gl/sh Kindern zur Kenntnis nimmt und angemessen bericksichtigt, kann
die Diagnostik sprachlicher Kompetenzen so vorgenommen werden, dass sie gréit-
md&gliche Validitat und Reliabilitdt gewéhrleistet.
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